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proces-verbaal van de mondelinge behandeling in deelgeschil ex artikel 1019w van 
het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering op 16 juli 2021 waarbij mondeling 
uitspraak is gedaan 

i nzake  

[VERZOEKER], 
wonende te Utrecht, 
verder ook te noemen [VERZOEKER], 
verzoekende partij, 
gemachtigde: mr. A. Doruk, 

tegen: 

de naamloze vennootschap 
ASR Schadeverzekering N.V. 
gevestigd te Utrecht, 
verder ook te noemen ASR, 
verwerende partij , 
gemachtigde: mr. H. van Katwijk. 

Op 16 juli 2021 
heeft mr. J.P. Killian, kantonrechter, 
bijgestaan door mr. H.L. Huisman, griffier, 

een mondelinge behandeling gehouden in bovengenoemde zaak. 

Na uitroeping van de zaak verschijnen: 
- de heer [VERZOEKER], 
- mr. A. Doruk, voornoemd, 
- de heer W.L. Steenland, teamjurist bi j ASR,  
- mr. Van Katwijk, voornoemd. 

De mondelinge behandeling 

Partijen hebben hun standpunten tijdens de mondelinge behandeling nader toegelicht. 
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Na voortgezet debat is de mondelinge behandeling geschorst om partijen de glegenheid te bieden te 
overleggen over een oplossing voor hun geschil. Nadat de zitting is hervat bleek dat zij niet in onderling 
overleg tot een oplossing zijn gekomen. 

De mondelinge behandeling is vervolgens gesloten. De kantonrechter heeft daarna met toepassing 
van artikel 30p van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering meteen de hierna weergegeven 
mondelinge uitspraak gedaan in aanwezigheid van de griffier. 

De beslissing 

De kantonrechter 

1. verklaart [VERZOEKER] niet-ontvankelijk in zijn verzoek om ASR te verplichten tot 

ongedaan making met tenigwerkende kracht, van de registratie van zowel het interne als 

externe verwijzingsregister, 

2. begroot de kosten van dit deelgeschil als bedoeld in artikel 1019aa Rv aan de zijde 

van [VERZOEKER]  op een bedrag van € 1.973,8 1, te vermeerderen met het 

griffierecht van € 240,00, 

wijst het anders of meer verzochte af. 

Gronden voor de beslissing 

Ontvankelijkheid? 

De kantonrechter is in de eerste plaats van oordeel dat [VERZOEKER] niet-ontvankelijk is in zijn verzoek 

om ASR te verplichten tot ongedaanmaking met terugwerkende kracht, van de registratie van zowel het 

interne als externe verwijzingsregister. Dit verzoek is gericht op een verzekeringsrechtelijke kwestie. liet 

gaat dus niet om een geschilpunt die ziet op hetgeen tussen partijen rechtens geldt in verband met de 

aansprakelijkheid voor schade door letsel. Voor dergelijke verzoeken is naar het oordeel van de 

kantonrechter de deelgeschilprocedure niet bedoeld. 

Bij de overige verzoeken ligt dit anders. [VERZOEKER] verzoekt om voor recht te verklaren dat ASR 

aansprakelijk is voor de door hem zowel materieel als immaterieel geleden en nog te lijden schade als 

gevolg van het ongeval van 25 januari 2019 en ook om te bepalen dat ASR een voorschot onder 

algemene titel ter hoogte van € 1.500,00 verstrekt op de letselschade en dat ASR als WAM-verzekeraar 

de letselschadebehandeling start. Deze verzoeken hebben betrekking op het schaderegelingsproces en 

vallen naar het oordeel van de kantonrechter daarom wel binnen de reikwijdte van artikel 10 19w Rv. De 

kantonrechter komt in zoverre dus toe aan de inhoudelijke behandeling. 

Aansprakelijkheid ASR? 

De verzoeken tot vaststelling van de aansprakelijk voor letselschade en/of het verstrekken van een 

voorschot/starten schadebehandeling kunnen alleen worden toegewezen als [VERZOEKER] voldoende 

aannemelijk maakt dat hij schade heeft geleden als gevolg van het ongeval. Naar het oordeel van de 

kantonrechter heeft hij dat echter onvoldoende gedaan. 
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ASR heeft gesteld en onderbouwd dat de geweldsinwerking van de aanrijding bij een 

snelheid van 4 tot 9 km/L1 zeer beperkt was en dat daaruit volgt dat dit in beginsel niet 

kan leiden tot het letsel dat [VERZOEKER] stelt. [VERZOEKER] heeft hier vervolgens 

onvoldoende tegenover gesteld. Er zijn door hem (medische) stukken overgelegd, maar op 

basis daarvan kan niet worden aangenomen dat [VERZOEKER]  schade heeft geleden als 

gevolg van het ongeval. Er valt niet uit af te leiden dat [VERZOEKER] beperkingen heeft 

die zijn te herleiden tot de aanrijding met een beperkte impact. De mogelijkheid daar 

bewijs voor te leveren past niet binnen dit deelgeschil. 

De verzoeken worden op grond hiervan al afgewezen. Dit betekent dat in het midden kan 

blijven of al dan niet sprake is geweest van een authentieke aanrijding. Wat dit betreft zou 
overigens ook nadere bewijslevering moeten plaatsvinden waarvoor in dit deelgeschil geen 

plaats is. 

Kosten van het deelgeschil 

De kantonrechter begroot de kosten van dit deelgeschil op een bedrag van € 1 .973,8 1 (tarief € 

225,00 x 7,25 uren met 2 1% BTW) vermeerderd met € 240,00 aan griffierecht. 

Deze mondelinge uitspraak is gedaan door mr. J.P. Killian, kantonrechter, en uitgesproken in 

aanwezigheid van de griffier, waarvan opgemaakt dit proces-verbaal. 

 

 

VOOR AFSCHRIF1 
DE GRIFFIER VAN 9E RECHTBANK 
MIDDEN-NEDERLAND 
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