beschikking

RECHTBANK MIDDEN-NEDERLAND

Afdeling Civiel recht
handelskamer

locatie Utrecht

zaaknummer / rekestnummer: C116/365053 / HA RK114-5

Beschikking van 9 juli 2014

in de zaak van

[VERZOEKER], wonende te
Kollumerzwaag, verzoeker,
advocaat mr. A.H. Middelkoop,

tegen

naamloze vennootschap
ASR SCHADEVERZEKERING N.V.,
gevestigd te Utrecht,

verweerster,
advocaat mr. H. van Katwijk.

1 De procedure

Het verloop van de procedure blijkt uit:
— het verzoekschrift,
- het verweerschrift,

— de mondelinge behandeling.

2 De feiten

21 [VERZOEKER] is op 29 mei 2009, zittend in zjtiistaande auto, van achteren
aangereden door een auto die was verzekerd bij ASR.heeft de aansprakelijkheid voor
de gevolgen van het ongeval erkend.

22. Op gezamenlijk verzoek van partijen heeft [NEOLOOG], neuroloog, op 5 juli
2012 een rapport uitgebracht.

23De medisch adviseur van ASR, [MEDISCH ADVISElReeft 18 september 2012
als
volgt gerapporteerd:

Ik kan instemmen met de inhoud en de conclusies van het expertiserapport door neuroloog
[NEUROLOOG]. Mijn collega medisch adviseur van belangenbehartiger, kan volgens de
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belangenbehartiger van 27 augustus 2102, evenzo instemmen met de inhoud en conclusies
van het expertiserapport. Dit betekent dat thans tot eindregeling kan worden overgegaan
op basis van een blijvende invaliditeit totale mens van 3% en beperkingen bij zware nek
belastende activiteiten. Andere beperkingen zijn er niet, evenmin kwade kansen naar de
toekomst.

24. Op 28 mei 2013 heeft een bespreking plaatsgmotussen [VERZOEKER] en de
schaderegelaar van ASR.

2.5. In een rapport van 29 augustus 2013 heeftatisth adviseur van ASR,
[MEDISCH ADVISEUR II] het rapport van [NEUROLOOGEwordeeld en geconcludeerd
dat dit rapport niet kan dienen als basis vooretdere afwikkeling van de schade. Het rapport
van [NEUROLOOG] getuigt volgens [MEDISCH ADVISEUR bp verschillende essentiéle
onderdelen van onvoldoende diepgang en onvoldolriiitche oordeelsvorming.

26. Op 14 oktober 2013 heeft een bespreking maatnden tussen een
schaderegelaar van ASR en de advocaat van [VERZ®EHKH: gesprek heeft niet tot
overeenstemming geleid.

3. Het verzoek

31 [VERZOEKERY] verzoekt dat de rechtbank bepdattpartijen de rapportage van
[NEUROLOOG], van 5 juli 2012 als uitgangspunt dierie nemen bij de verdere
onderhandelingen in het kader van de schaderegflildRZOEKER] verzoekt voorts dat
de rechtbank ASR veroordeelt in de kosten van aelgeéschil ten bedrage van € 6.457,89,
vermeerderd met het verschuldigde griffierecht.

32. [VERZOEKER] legt aan dit verzoek ten grondstiag tussen partijen een patstelling is

ontstaan door de weigering van ASR het rapporfMEUROLOOG] als uitgangspunt te
nemen. Volgens [VERZOEKER] is deze weigering varRA&@terecht gelet op de
totstandkoming van het rapport en de aanvankediggevaarding van dit rapport door de
medisch adviseur [MEDISCH ADVISEUR I] van ASR.

33. ASR betoogt dat [VERZOEKER] niet-ontvanKelmoet worden verklaard, omdat zijn

verzoek een vaststellingsovereenkomst (kenneligd) dichterbij brengt. Inhoudelijk stelt
ASR - onder verwijzing naar het rapport van haadiseh adviseur [MEDISCH
ADVISEUR 1] - dat het rapport van [NEUROLOOG] niebldoet aan de aan een
dergelijk rapport te stellen eisen. ASR betoogtaiphiet is gebonden aan het eerdere
advies van haar medisch adviseur [MEDISCH ADVISElJRangezien het besluit om
van dat advies af te wijken volgens haar voldoemdedt onderbouwd door het advies van
haar medisch adviseur [MEDISCH ADVISEUR II].

4. De beoordeling

41. De onderhandelingen tussen partijen zijn \esfipn op de vraag of het rapport
van [NEUROLOOG] als uitgangspunt moet worden genonhtet verzoek leent zich
naar het oordeel van de rechtbank voor behandilidg deelgeschilprocedure. Een
beslissing van de rechtbank op dit punt kan belaaprzijn bij het weer op gang brengen
van de onderhandelingen. De omstandigheid dat slediging van het geschilpunt over
het



C/16/365053 / HA RK 14-51 3
9 juli 2014

rapport van [NEUROLOOG] er niet onmiddellijk ziastop een vaststellingsovereenkomst,
vanwege andere punten die in geschil zijn, doet dih aan af. Ook de omstandigheid dat
voor de omvang van de schade nog nader onderzaazakelijk is, staat er niet aan in de
weg om een beslissing te nemen op de in het dedije®orgelegde vraag over het rapport
van [NEUROLOOG]. De rechtbank zal het verzoek dak imhoudelijk behandelen.

42[NEUROLOOG] is door partijen gezamenlijk bemuzktot deskundige met het doel om
in
onderling overleg tot afwikkeling van de schad&deen. Door of namens ASR is geen
commentaar gegeven op het conceptrapport en desahealilviseur [MEDISCH ADVISEUR
I] heeft naar aanleiding van het definitieve rapmmhriftelijk expliciet verklaard dat hij zich
kan vinden in het rapport van [NEUROLOOG]. Voodgesteld noch gebleken dat
[VERZOEKERY] in de periode tussen 18 september Ad&2datum waarop [MEDISCH
ADVISEUR I] zijn instemming heeft betuigd met haipport van [NEUROLOOG]) en 28
mei 2013 (de datum waarop de bespreking met dedscbgelaar heeft plaatsgevonden)
enig signaal van (de medisch deskundige van) ASR lbatvangen dat er twijfel bestond
over de kwaliteit van het rapport van [NEUROLOOGDk uit de - onbetwist gebleven -
weergave door [VERZOEKER] van het gesprek dat om282013 heeft plaatsgevonden met
de schaderegelaar van ASR, blijkt niet dat de setregklaar twijfel heeft geuit aan de
conclusies van het rapport van [NEUROLOOG]. De uksie betrof slechts de mogelijke
toename van de belastbaarheid die volgens de sdgalaar zou blijken uit de rapportage
van de medisch adviseur. Onder deze omstandighimdeht [VERZOEKER] er redelijkerwijs
op vertrouwen dat ASR geen bezwaar had tegen pporavan [NEUROLOOG] en dat
wederzijds was aanvaard dat dit rapport het uitgaagt zou zijn bij de verdere
onderhandelingen.

43. Gelet op de hiervoor geschetste gang vamzailaet worden geconcludeerd dat
ASR het advies van [MEDISCH ADVISEUR 1] heeft overgpmen en het tot het hare heeft
gemaakt. Voor een beoordeling van de inhoudelifiiiek van ASR op het rapport van
[NEUROLOOG] is thans geen ruimte meer. De rechtlbzailhet verzoek toewijzen en
bepalen dat het rapport van [NEUROLOOG] bij de eeedafwikkeling van de schade als
uitgangspunt heeft te gelden.

44.[VERZOEKER] maakt aanspraak op vergoedingdakosten van het deelgeschil.

ASR heeft verweer gevoerd tegen het gehanteerdariefivan € 265,00 en stelt dat een
uurtarief van € 200,00 redelijk is.

45. Het gaat hier om een beperkt en overzichtdhiielgeschil dat het - voor een

specialist zoals de gemachtigde van [VERZOEKERhz&tf omschrijft - gehanteerde
uurtarief van € 265,00 niet kan rechtvaardigen.deifdt eveneens voor het aantal aan de
zaak bestede uren. De rechtbank ziet daarom aamjedt gevorderde kosten voor het
deelgeschil te matigen. De met de opstelling varveezoekschrift en verdere behandeling
van de zaak gemoeide redelijke kosten als bedoedtikel 6:96 lid 2 BW, begroot de
rechtbank op 15 uren x € 230,00, exclusief 6% kanktosten en 21% BTW, dus op €
3.450,00, te vermeerderen met een bedrag van ©@6dpr griffierecht.
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5 De beslissing

De rechtbank,
5.1bepaalt dat het rapport van [NEUROLOOG] bij de verdere afwikkeling van de schade

als

uitgangspunt heeft te gelden,

52. begroot de kosten van het deelgeschil op € 3.450,00, exclusief 6% kantoorkosten

en 21% BTW, te vermeerderen met het griffierecht van € 267,00 en veroordeelt ASR tot
betaling daarvan aan [VERZOEKER].

Deze beschikking is gegeven door mr. D. Wachter en in het openbaar uitgesproken
op 9 juli 2014.
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